Gemeinde Stumm
Dorfstralle 29
6275 Stumm

Niederschrift

Uber die

27. Gemeinderatssitzung

Am: 01.07.2025 im: Gemeindeamt Stumm
Beginn: 20:00 Uhr Ende: 22:50 Uhr
Anwesend: Ing. Franz Kolb

Mag. (FH) Hans Peter Hollaus

Georg Wechselberger

Erika Leonhartsberger (Vertretung fiir Andreas Kohlhuber)
Dipl. —Ing. Dr. techn. Michael Méderl

Markus Als

Robert-Anton Steiner

Thomas Angerer

Mag. phil. Julia Ruech

Patrick Hollwarth

Johanns Kerschdorfer (Vertretung fiir Georg Ebster)
Ludwig Glaser

Simon Kroll

Abwesend: Andreas Kohlhuber (entschuldigt), Georg Ebster (entschuldigt)
Schriftfiihrung: Mag. Anja Sterzinger
Zuhorer: ja




1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

Tagesordnung

Begriifung und Feststellung der Beschlussfahigkeit
Erlassungsbeschluss Gp. 411/1

Beschluss Mindestabstandsunterschreitung Tiefensonden Gp. 202/2 zu Gp.
216

Beschluss 10% Interessentenbeitrag Projekt Marzenbach
Urnen Friedhof
»,Grundsatzbeschluss Finanzierung Hochbehilter Wassergenossenschaft”

Antrage, Anfragen und Allfalliges
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Beratung und Beschlussfassung

zu Punkt 1) BegriiBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Biirgermeister begriiRt den anwesenden Gemeinderat sowie die Zuhoérer und eréffnet nach
Feststellung der ordnungsgemaRen Einberufung und der Beschlussfahigkeit die 6ffentliche Sitzung
um 20:00 Uhr. Er stellt den Dringlichkeitsantrag , Grundsatzbeschluss Finanzierung Hochbehalter
Wassergenossenschaft” unter TO 6 einzureihen.

Auf Antrag des Birgermeisters beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde Stumm mit zw6lf Ja-
Stimmen und drei Nein-Stimmen den Dringlichkeitsantrag , Grundsatzbeschluss Finanzierung
Hochbehilter Wassergenossenschaft” aufzunehmen und unter TO6 einzureihen.

Die neue Tagesordnung lautet daher:
1) BegriiRung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

2) Erlassungsbeschluss Gp. 411/1
3) Beschluss Mindestabstandsunterschreitung Tiefensonden Gp. 202/2 zu Gp. 216

4) Beschluss 10% Interessentenbeitrag Projekt Marzenbach
5) Urnen Friedhof
6) ,Grundsatzbeschluss Finanzierung Hochbehilter Wassergenossenschaft”

7) Antrdge, Anfragen und Allfalliges

zu Punkt 2) Erlassungsbeschluss Gp. 411/1

GV Wechselberger berichtet, dass er ein Schreiben im Herbst 2024 von der Gemeinde erhalten hat.
Die Widmung betreffend seines Feriendorfes misste aufgrund nicht ordnungsgemaRer Bebauung
aufgehoben werden. Daher hat er Anfang des Jahres ein Bauverfahren eingereicht. Dennoch wurde
die Riickwidmung von der Gemeinde veranlasst. Er und sein Anwalt sind nicht der Meinung, dass
von seiner Seite etwas lllegales gemacht wurde. Seiner Meinung nach wurde er schon bei den ersten
Widmungsbeschliissen schikaniert. Es wurde sich nicht an den Antrag seinerseits mit
Tourismusgebiet gehalten. Stattdessen wurde eine Sonderflache beschlossen. Er wird notieren, wer
heute, wie stimmt und leitet dies seinem Anwalt fiir rechtliche Schritte weiter. Heute hat er erst
gelesen, dass eine Enthaltung, laut TGO, ein Nein ist. Jeder soll abstimmen, wie er will, da dies
demokratisch ist.

Der Vizebiirgermeister erklirt, dass er sich nach wie vor an die Empfehlung des Landes halt. Er
verwehrt sich dagegen, dass Druck auf junge Gemeinderate ausgelibt wird und dann angedroht
wird, dass sie vor dem Richter sitzen.

GV Méderl mdchte seine Meinung zusammenfassen. Im Prinzip gibt es zwei Médglichkeiten:
Umwidmung oder Riickwidmung. Er ist fiir eine Umwidmung, bevor man riickwidmet. Er bleibt bei
seiner Enthaltung, da er nicht weiR, ob die Umwidmung eine Mehrheit bekommen wiirde. Erst wenn
die Umwidmung keine Mehrheit finden wiirde, wiirde er fiir eine Riickwidmung stimmen.

Der Vizebiirgermeister hilt fest, dass die Umwidmung, welche vom Land als zweite Variante
vorgeschlagen wurde, nur die Umwidmung auf den tatsdchlichen Bestand gewesen ware. Diese
hitte gelautet “Sonderfliche Gastgewerbebetrieb mit einer festgelegten Bettenanzahl”. Die
Gemeinde hat dem Eigentiimer diesen Vorschlag unterbreitet. Jedoch wurde die Umwidmung vom
Genannten ausgeschlagen, da er sich beschrankt fihlt.
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GR Ruech findet, dass trotzdem der Gemeinderat vorher (ber die Umwidmung sprechen hitte
mussen.

Der Biirgermeister hilt fest, dass eine Einreichung nach Fristablauf nichts an der Tatsache dndert,
dass nicht innerhalb der Frist eine ordnungsgemaRe Bebauung stattfand. Es ist nicht die Schuld der
Gemeinderdte, dass eine Bebauung nicht fristgerecht vom Bauwerber durchgefiihrt wurde.

Gv Wechselberger erklart nochmals, dass er zuerst fiir die Widmung Tourismusgebiet ein Projekt
geplant und beantragt hat. Jeder andere Widmungswerber hat die beantragte Widmung
bekommen. lhm hat man jedoch die Widmung Feriendorf aufgezwungen, wodurch eine Umplanung
erforderlich wurde.

GV Steiner zeigt den zur damaligen Widmung zugehérigen Konzeptplan und weist darauf hin, dass
dieser nicht durchgefiihrt wurde. 2016 hat seine Fraktion schon einen Antrag auf Riickwidmung
gestellt und im Gemeinderat wurde dagegen beschlossen.

GR Als halt fest, dass er als junger Gemeinderat das zugesendete Merkblatt gelesen hat und sich
informiert hat. Es gibt eine eindeutige Judikatur zur Riickwidmung von Sonderflichen und an diese
halt er sich.

Beschluss:

Der vom Gemeinderat der Gemeinde Stumm in seiner Sitzung vom 22.04.2025 beschlossene
Entwurf der Anderung des Flichenwidmungsplanes im Bereich 411/1 KG 87120 Stumm ist durch 4
Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegen.

Wihrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende Stellungnahmen eingelangt.

- Dr. Alois Schneider, Einbringungsdatum: 14.05.2025 - zuldssig

»Ich nehme in dieser Angelegenheit Bezug auf den Punkt 8 des angefiihrten Gemeinderatsprotokolls
und erlaube mir namens und im Auftrag des Georg Wechselberger auf folgende rechtserheblichen
Umstinde hinzuweisen:

Entgegen der Ausfiihrungen des Biirgermeisters in der Einleitung zu diesem Tagesordnungspunkt
besteht sehr wohl ein eingereichtes Bauvorhaben. Dieses ist zu AZ: SZ-BA-350811175-2025 bei der
Gewerbeabteilung der Bezirkshauptmannschaft Schwaz anhdngig. Die entsprechenden
Projektunterlagen sind in der Zwischenzeit vollstindig der zustindigen Gewerbebehérde
vorgelegt und befindet sich daher das Bauvorhaben dort in Bearbeitung.

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung am 22.04.2025 war dieser Zustand gegeben, sodass die
Protokollierung ,,ein Bauvorhaben wurde innerhalb der Befristung nicht eingebracht” nicht den
Tatsachen entsprechen und wird deshalb innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
ausdriicklich auf diesen rechtserheblichen Umstand hingewiesen und wird beantragt, den
Tagesordnungspunkt bis zur rechtskrdftigen Erledigung des bei der Bezirkshauptmannschaft
Schwaz anhdngigen Bauverfahrens aufzuheben und das Ergebnis des dortigen Verfahrens

abzuwarten.
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Ergdnzend wird dazu darauf verwiesen, dass im Falle der negativen Erledigung durch die

Bezirkshauptmannschaft Schwaz auch noch der Instanzenzug zum Landesverwaltungsgerichtshof
offensteht.”

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde Stumm mit acht JA-
Stimmen, zwei NEIN-Stimmen und drei Enthaltungen mit nachfolgender Begriindung der
Stellungnahme keine Folge zu geben:

Das in der Stellungnahme erwihnte Bauvorhaben zu AZ: SZ-BA-350811175-2025 wurde erst im Jahr
2025 durch den Bauwerber eingebracht. Die im vorliegenden Fall im Hinblick auf die
Sonderflichenwidmung maRgebliche Frist ist jedoch seit Jahren abgelaufen. Da die entsprechenden
Voraussetzungen hinsichtlich der Bebauung bzw. der Erteilung einer entsprechenden Bewilligung
zur widmungskonformen Bebauung innerhalb des Fristrelevanten Zeitraumes nicht erfiillt wurde,
besteht die Verpflichtung zur Aufhebung der Sonderflichenwidmung. Eine Hemmung der
Widmungsfrist durch anhdngige Bauverfahren innerhalb der Frist oder Gerichtsverfahren besteht
nicht.

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde Stumm mit acht JA-
Stimmen, zwei NEIN-Stimmen wund drei Enthaltungen gemdR § 68 Abs. 3 Tiroler
Raumordnungsgesetz 2022 ~ TROG 2022, LGBI. Nr. 43/2022 idF LGBI. Nr. 35/2025, den vom Planer
AB Raumordnung Tirol gednderten Entwurf mit der Planungsnummer 931-2025-00001, folgende
Anderung des Flichenwidmungsplanes:

Umwidmung Grundstiick 411/1 KG 87120 Stumm rund 4957 m? von Sonderfliche
standortgebunden § 43 (1) a: SFd Feriendorf in Freiland § 41.

zu Punkt 3)  Beschluss Mindestabstandsunterschreitung Tiefensonden Gp. 202/2 zu Gp. 216

In der letzten Gemeinderatssitzung wurde vorgebracht, dass in die Vereinbarung, betreffend den
Mindestabstand, folgende Klausel aufgenommen werden soll: Ill.2. Falls gemeindeseitig
BaumaRBnahmen auf dem Grundstiick 216 getatigt werden und die obgenannte Anlage beschadigt
wird, ist die Gemeinde schad-und kilaglos zu halten.

Der Eigentiimer wiinscht nunmehr die Streichung der Klausel und soll daher noch einmal iiber
diesen Teil beschlossen werden.

Beschluss:

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde Stumm einstimmig die
Klausel II1.2. Falls gemeindeseitig BaumaRBnahmen auf dem Grundstiick 216 getétigt werden und die
obgenannte Anlage beschidigt wird, ist die Gemeinde schad-und klaglos zu halten, aus der
Vereinbarung zu entfernen.

zu Punkt 4) Beschluss 10% Interessentenbeitrag Projekt Marzenbach

Durch das Projekt Mérzenbach 2024 soll der Dauersiedlungsraum der Gemeinde Stumm im Bereich
des ausgepridgten Schwemmkegels des Marzenbachs vor Hochwasser- und Murereignissen
geschiitzt werden. Dazu sollen bestehende Bauwerke saniert und angepasst werden, sowie neue
Schutzeinrichtungen errichtet werden. Die Gesamtkosten betragen € 12.000.000,00. Laut
Finanzierungsschliissel betragt der Interessentenbeitrag der Gemeinde Stumm 10 % .

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde Stumm einstimmig den
Finanzierungsschliissel von 10 % Projekt Marzenbach 2024.
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zu Punkt 5) Urnen Friedhof

Fiir die neuen Urnenwidnde liegen zwei Angebote vor. Diese werden vom Blrgermeister vorgestellt.
Die Angelegenheit wird dem Bauausschuss libergeben.

zu Punkt 6) ,, Grundsatzbeschluss Finanzierung Hochbehalter Wassergenossenschaft”

Am 26.06.2025 fand ein Gesprach mit Herrn Helmut Hauser, Herrn Martin Falkner,
Vizebiirgermeister Hans Peter Hollaus sowie Biirgermeister Franz Kolb statt.

Bei der Sitzung wurde die Finanzierung des Hochbehalters der Wassergenossenschaft besprochen.
Um ein attraktiveres Darlehensangebot zu erhalten, benétigt die Wassergenossenschaft eine
Haftungsiibernahme durch die Gemeinde. Dieser Haftungsrahmen ist voraussichtlich mit max.
1.500.000,- Euro beschrankt. Weiters ist vorgesehen, dass die Gemeinde (iber einen Zeitraum von
15 Jahren jahrlich einen Betrag von 35.000 Euro zur Unterstiitzung leistet. Die zukiinftigen
Wasserzahler werden seitens der Gemeinde auf digitale Wasserzdhler umgestellt. Forderungen
kdnnen nur lukriert werden, wenn sich an die Vorgaben vom Land gehalten wird.

GR Ruech erklart, dass sie gegen den Dringlichkeitsantrag gestimmt hat, weil es ihr zu kurzfristig
eingebracht wurde. |hr fehlen Informationen Sie wird jedoch fiir den Grundsatzbeschluss stimmen,
da sie das Thema fiir wichtig hilt. Der Vizebiirgermeister erldutert, warum der Antrag so kurzfristig
eingebracht wurde. GR Kréll ist ebenfalls der Ansicht, dass fiir einen Beschluss Informationen fehlen.
GV Wechselberger mochte erst einen positiven Beschluss von der Vollversammlung der
Wassergenossenschaft.

GV Moderl fehlt der Schliissel, wie man auf die Betrage kommt. Zudem soll der Ist-Zustand der
Quellen und die Ausweisung von Quellschutzgebieten liberprift werden.

GV Steiner mochte, dass man mit den Nachbargemeinden in Kontakt bleibt, fir die
Wasserversorgung.

a) Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat der Gemeinde Stumm
einstimmig, vorbehaltlich der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung, den
Grundsatzbeschluss, dass die Gemeinde die Haftung fiir die Abwicklung Hochbehilterbau bis
zu einem maximalen Haftungsrahmen von 1.500.000,- Euro (bernimmt.

b) Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieRt der Gemeinderat der Gemeinde Stumm mit elf Ja-
Stimmen und zwei Nein-Stimmen, vorbehaltlich der Einhaltung folgender Punkte:

- Abrechnung Wasserzahler digital/analog entsprechend den Kubikmetern und nicht mehr in
Einheiten

- Auflassung aller Sonderregelungen

- Regelungen fiir Landwirtschaften, wie Fligen (GVE) oder gleichwertig

jahrlich einen Betrag von 35.000,- Euro Giber einen maximalen Zeitraum von 15 Jahren zur
Unterstiitzung des Baues zu leisten.

GV Steiner begriindet seine Ablehnung, wie folgt, er ist generell fiir einen Zuschuss aber ohne
Bedingungen. Da die Gemeinde nicht Sachwalter der Wassergenossenschaft ist.

Johannes Kerschdorfer begriindet seine Ablehnung, dass die 35.000,- Euro fiir Loschwasser der
Gemeinde gedacht sind und diese fiir das Loschwasser zustandig ist.

zu Punkt 7) Antrage, Anfragen und Allfdlliges
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i PRO-FUSS & PRO-BYKE Mittelschulaktion

II. 175 Jahre Jubilaum Musik

.  Kraftwerk Mirzenbach aktueller Stand zwei Projekte wurden eingebracht und daher
befindet sich das Verfahren im Widerstreitverfahren

V. Die On Tower Austria errichtet auf Gst. 519 eine Telekommunikationsanlage, da der Mast,
auf dem die Sendeanlage aktuell montiert ist, nicht mehr ausreichend tragfahig ist. Die
Anrainer bringen gesundheitliche Befiirchtungen durch die Anlage vor. Da die Gemeinde
keine rechtliche Handhabe gegen derartige Anlagen hat, wird vorgeschlagen die
Landesvolksanwaltschaft zu kontaktieren.

Nachdem es keine Wortmeldungen mehr gibt, bedankt sich der Biirgermeister bei den Anwesenden
und beendet die Sitzung um 22:50 Uhr.

Ende: 22:50 Uhr

Biirgermeister Gemeinderdte
/

Schriftfiihrerin
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